SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 449/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov IS HEEENN.

= 5 5§ |
B s (pcnych SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava,

proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 5C 176/13-178 z9. septembra 2015,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/10/2016-254 z 31. méja 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/180/2019 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 29. septembra 2022 domdahaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5C 176/13-178 z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 15Co0/10/2016-254 z31. méja 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
7Cdo/180/2019 z 30. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu). Navrhuji
napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v procesnom
postaveni zalovanych v pravnej veci o navrhu zalobcu || | S (dalcj len ,,7alobca®)
na ulozenie povinnosti odstranit’ stavbu zberného miesta s prislusenstvom; zaloba bola na okresnom
sude podana 25. novembra 2013. Uviedli, ze v ramci sidneho konania poukazovali na to, Ze stavba,
o ktorej odstranenie zalobca ziadal, bola vybudovana v 70-tych rokoch 20. storocia, teda v case,
ked sa na vystavbu tohto druhu stavby nevyzadovalo stavebné povolenie podla zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich
predpisov. Teda, ze stavba nebola postavend neopravnene, pretoze stazovatelia nadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, ked” zberné miesto vyuzivali dobromysel'ne od roku
2001, ked nadobudli rodinny dom (priCom ich pravni predchodcovia zberné miesto vyuzivali
od jeho vybudovania). Uvedené preukazovali vysluchom svedkov, ako aj ¢estnymi vyhldseniami
d’al$ich osob. Ani na zéklade toho vSak okresny sud nedospel k zaveru, ze stazovatelia nadobudli
pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

3. Okresny std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze prvym vyrokom konanie o navrhu Zalobcu,
ktorym sa domdhal uloZenia povinnosti stazovatelom zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava
zalobcu k v Zalobe Specifikovanym pozemkom, ktoré (zdsahy) spocivajii vo vypustani splaskov,
vo vstupe na pozemok na ucel udrzby kanalizacie, v manipulacii s fekalnym kalom a skladovanim
hnutel'nych veci, zastavil (na zéklade spit'vzatia zaloby Zzalobcom v tejto Casti), druhym vyrokom
urcil, ze stazovatelia st povinni na vlastné naklady spolo¢ne a nerozdielne odstranit’” z uréenych
pozemkov stavbu zberného miesta (vybetonovany objekt s otvorom priblizne 40 x 40 cm),
s poklopom a odtokom spolu s kanaliza¢nou pripojkou a trativodom do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Tretim vyrokom uloZil staZovatelom povinnost spolo¢ne a nerozdielne na ucet
okresného sudu zaplatit’ trovy konania spojené s miestnou obhliadkou a $tvrtym vyrokom rozhodol
o tom, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu v jeho druhom vyroku
potvrdil a vjeho prvom vyroku, ktorym konanie ¢iastocne zastavil, ho zrusil spolu s vyrokom
o naroku na nahradu trov konania a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatelia proti napadnutému rozsudku krajského sidu (v casti potvrdenia napadnutého
rozsudku okresného sudu) podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali nedostatok jeho oddvodnenia a pochybenia
v dokazovani, Ze sa na dotknutom pozemku okrem ich zberného miesta nachadza aj zberné miesto
tretej osoby a verejny vodovod, ¢o okresny std pri hodnoteni dokazov nevzal do tvahy. Dalej,
ze sudy nespravne posudili ich dobromyselnost, ze napriek existencii rozporov v dokazovani
nevykonali d’al$ie nimi navrhnuté dokazy. V dovolani namietali aj to, Ze ak prvoinStancny sud
posudil, Ze nemohli nadobudnut’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, mal
sa zaoberat' otazkou existencie iného pravneho titulu, na zéklade ktoré¢ho doSlo k vybudovaniu
zberného miesta. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, argumentovali,
ze ak doslo k postdeniu, Ze nemohli nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzanim, sid sa mal zaoberat’ otdzkou existencie iné¢ho pravneho titulu, na zéklade ktorého doslo
k vybudovaniu zberného miesta, Ze bola nespravne postdena skutocnost’, ze neuniesli dokazné
bremeno vo vztahu kich dobromyselnosti. Vyjadrili presvedCenie, ze ho uniesli listinnymi



dokazmi a svedeckymi vypovedami. TieZ namietali, Ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudky vychadzali z nespravneho vecného a pravneho posudenia veci.

6. O dovolani najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho podl'a § 447 pism. f) CSP
odmietol. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dovolanim sa nie je mozné
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni ani prieskumu vykonaného dokazovania. K néamietke
nedostatocného oddévodnenia jednak poukazal na stanovisko najvyssieho sudu pod sp. zn. R 2/2016,
zaroven ale aj uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj spravnym posudenim veci prvoinStanénym sudom.
Argumentoval, ze z napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva zaver
o nemoznej dobromyselnosti stazovatel'ov a zaroven znapadnutého rozsudku okresného sudu
vyplyva, ze nepreukazali, pokial’ sa tyka ich tvrdeného titulu na vlastnictvo a uzivanie zbernej
nadoby, ze by toto bolo realizované na zdklade dohody s vlastnikom pozemku. Oddévodnil,
ze okresny sud konstatoval, ze hoci bolo sporné, kedy bola zbernd nadoba vystavand, zaroven vSak
poukdzal na to, Ze podstatné pre posudenie ndaroku je, ¢i stazovatelia nadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade vydrzania. Teda sa viac nezaoberal dobou
zhotovenia zbernej nadoby. Zarovenl uviedol, ze okresny sud sa vysporiadal aj s ndmietkou,
ze sa na predmetnom pozemku okrem zberného miesta stazovatelov nachddza aj zberné miesto
tretej osoby a verejny vodovod, pricom konstatoval, ze uvedené skutoc¢nosti neboli pre postudenie
zaloby podstatné. Dodal, Zze z odévodnenia napadnutych rozsudkov okresného sudu aj krajského
sudu je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali, Ze svoje rozhodnutia nalezite odovodnili.
Poukézal tiez na to, Ze staZovatelia v dovolani neuviedli nevykonanie takého doékazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpecne ustalit’.

6.1. Pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP argumentoval tym, Ze len konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'ov rieSil odvolaci sid nesprdvne, umoziuje
dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o otazku podla § 421 ods. 1 CSP, resp. ak dovolatelia tvrdia,
ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, musia to v dovolani tvrdit
a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze odvolaci sud riesil otdzku dovolacim stdom
rieSent rozdielne. Uviedol, Ze pokial’ dovolatelia v dovolani nevymedzia pravnu otdzku a neoznacia
rozdielnu ustalentt sudnu prax dovolacieho sudu, tento nemoédZe svoje rozhodnutie zaloZit
na domnienkach a predpokladoch otom, ktora otazku aktoré judikaty, stanoviskd alebo
rozhodnutia mali dovolatelia na mysli. Poukdzal na to, ze len polemika s pravnymi nazormi
odvolacieho stdu a spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaju kritériu tohto
dovolacieho dovodu. Dalej uviedol, Ze dovolatelia podrobili kritike konanie a rozhodovanie
odvolacieho sudu, vysvetlovali, v ¢om vidia nespravnost’ jeho zaverov, poukazali na nespravnost’
skutkovych zisteni a nasledny nesuhlas s pravnym posudenim, avSak ani pri posudzovani podaného
dovolania z hl'adiska jeho obsahu nie je mozné ustalit, konkrétne ktorti pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom povazovali za podstatni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Doplnil, ze stazovatelia
uviedli, Zerozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, a polemizovali
s vyhodnotenim skutkovych zisteni tykajucich sa nepreukazania ich dobromysel'nosti, ¢im vyjadrili
nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvdzujucim pravnym posudenim veci
odvolacim sidom. No konkrétnu pravnu otdzku rieSenti dovolacim sidom rozdielne neuviedli.
Na zaver najvyssi sud wuviedol, Ze otdzka, ¢1 v konkrétnom pripade bola alebo nebola



dobromysel'nost’ preukazana, je otdzkou dostatku ¢i nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo
druhy mozny zaver (primarne vecou dokazovania). Ide o otazku skutkovu, pretoze ide len o proces
hodnotenia dokazov.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietaju, Ze napriek vykonaniu
viacerych dokazov nedospel k zaveru o preukazani nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu st'azovatel'mi (pretoze podla ich nazoru predlozenymi listinnymi dokazmi a svedeckymi
vypoved’ami dokazné bremeno uniesli), Ze sa odmietol zaoberat’ pripadnou vykonatel'nost’ou svojho
rozhodnutia (Gi je reilne mozné odstranenie zberného miesta zich pozemkov). Dalej uviedli,
ze sa v napadnutom rozsudku napriek rozporom v dokazovani odmietol zaoberat’ nimi navrhnutym
vykonanim d’alSieho dokazovania (ktorym chceli okrem iného preukazat’ aj Sikandzne konanie
a zneuzitie prava zo strany zalobcu). St toho nazoru, Ze doSlo k pochybeniu pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, napadnuty rozsudok povazuju za arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny.

8. Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, argumentuji, ze v Casti potvrdzujucej
napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu st jeho zdvery nespravne, pretoze vychadzajii z netplného
zistenia skutkového stavu veci. Namietaju, ze sa krajsky sud odmietol zaoberat' ich navrhmi
na doplnenie dokazovania a stotoznil sa so zavermi prvoinstan¢ného stidu. Vyjadruji nespokojnost’,
ze sa priklonil k zdveru o nepreukazani nadobudnutia prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu.
Povazujt ho za svojvol'né a nedostatocne odévodnené.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namietaji, ze sa ako dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti dovolania [vyvodzovaného z § 420 pism. f) CSP] odvolal na svoj
uz prekonany judikat sp. zn. R 2/2016. Namietaji aj nespravnost jeho zaverov, pretoZe
tie vychadzajii z neuplného zistenia skutkového stavu, tieZ Ze reSpektoval zavery prvoinStanéného
a odvolacieho sudu o nenadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnému bremenu stazovatelmi
napriek zaverom vyplyvajicim z vykonané¢ho dokazovania. Argumentuju, Ze najvyssi sud
ho nedostatocne oddvodnil, a jeho zévery povazuji za svojvol'né.

10. Zéaroven vo vztahu k vSetkym napadnutym rozhodnutiam namietajt, zZe (ak by podl'a ich ndzoru
nemali nadobudnut’ pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim) Ziadny z konajucich sudov
neustalil existenciu iného pravneho titulu, na zdklade ktorého doslo k vybudovaniu zberného miesta
a jeho nerusenému uZzivaniu viac ako 40 rokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na ochranu majetku
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelia vo vztahu k vSetkym napadnutym
rozhodnutiam namietaji  primarne ich nedostatocné odovodnenie a nevysporiadanie
sa s ich namietkami, svojvol'u v rozhodovani stidov a nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

12. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavna staznost z dovodu
nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinnu ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ov
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory im umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidia porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 229/2022).

13. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh, stazovatelia podali proti napadnutému
rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Stazovatelia teda mali vo vztahu k tomuto rozhodnutiu k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzili.

14. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) vyplyva, ze ak o ochrane zdkladnych prédv a slobdd
stazovatel'ov vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sid, Gstavny sad
uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. S poukazom
na uvedené Ustavny sud Ustavni staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

15. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zadkona o ustavnom sude
vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov (8. augusta 2022) zachovana.

16. Stazovatelia napadnutému rozsudku vytykaja, Ze jeho zdvery v Casti potvrdzujicej napadnuty
rozsudok okresného sidu su nespravne a vychadzaji z neuplného zistenia skutkového stavu,
Ze sa odmietol zaoberat’ ich navrhmi na doplnenie dokazovania. Vyjadruji nespokojnost’,
ze sa priklonil k zaveru o nepreukézani nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Namietaji, Ze je svojvolné a nedostatotne oddvodnené, pretoze sa krajsky sud nevysporiadal
s ich argumentaciou.

17. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti sa uUstavny sud z obsahu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (body 3.1., 3.2. a 8), v ktorom dovolaci sud zhrnul hlavné a podstatné
argumenty st'azovatel'ov uplatnené¢ v podanom dovolani, oboznamil so st'azovate'mi uplatnenymi
zakladnymi bodmi ich dovolania (ktoré zaroven tstavny sud uz zhrnul v bode 5 tohto uznesenia).



18. Z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z uvedeného teda vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v ustavnej staznosti v podstatnej ¢asti predniesli
argumenty v zasade totoznej povahy s argumentaciou uplatnenou v podanom dovolani. Bez potreby
opatovného citovania jednotlivych pasézi napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie
stazovatel'ov odmietol) vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatelov zaoberal ustavne
udrzateI'nym spdsobom.

20. Beric do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia v konani pred ustavnym sudom v podstatnej casti opakovane predostieraju
argumenty, ktoré uz boli najvys§im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam
stazovatel'ov ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

21. V ramci predbeZného prerokovania tejto Casti Gstavnej staznosti preto Ustavny sud so zretelom
na stazovate'mi uplatnent argumentaciu konstatuje, ze ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sidom podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

22. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany Gistavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je opravnou inStanciou v§eobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
stdu su predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné. O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (I. US 255/2024).

23. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov,
ktorych sustavu zavrSuje najvysSi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k ziveru o poruSeni prav stazovatelov.
To samozrejme neplati, ak by najvy$si sid posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne
neudrzatelne v neprospech stazovatelov (m. m. I. US 190/2022).

24. Zéarovenn je vhodné pripomenut’, Zze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu



aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoze viest' k zaveru o poruseni prav stazovatel'ov v pripade, ak bolo
toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sidu v sulade so zdkonom nemoze byt
dévodom na vyslovenie poruenia prav stazovatelov. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiujii, nemoze viest k zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ateda nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Tato okolnost nemdze byt doévodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel'ov uz aj z toho dovodu, ze istavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 528/2020).

25. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posuadit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelmi namietanych prdv, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

26. Po preskimani napadnutého uznesenia a doévodov na odmietnutiec podaného dovolania
stazovatelov viiom uvedenych spoukazom na v Ustavnej staznosti uplatnené ndmietky
stazovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud doévody, pre ktoré odmietol dovolanie,
primerane, jasne a dostatocne rozviedol, a to na stranach 4 az 8 (v bodoch 7 az 21) napadnutého
uznesenia. No zaroven na tomto mieste musi vo vzt'ahu k odovodneniu najvyssicho sidu tomuto
opit’ (obdobne ako vo veci I. US 190/2022) vytknut, Ze nim (v bode 11 napadnutého uznesenia)
uvedené rozhodnutie sp. zn. R 2/2016 (zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu) uz nie je aplikovatelné. AvSak v okolnostiach veci ani tento nedostatok
ni¢ nemeni na spravnosti samotnych zaverov najvyssieho sudu v danej veci.

27. Pretoze je staZovatel'om odovodnenie napadnutého uznesenia dostatocne znadme, Gstavny sud ho
na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a bliZSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery. Len pre
doplnenie uvedie, ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatelov podla nazoru ustavného sudu
vysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom. V tejto stvislosti Gstavny sud odkazuje na zavery
napadnutého uznesenia uvedené uz v bode 6 tohto uznesenia. Podl'a postidenia Ustavného sudu tak
mozno vyvodit zaver, ze najvyssi sud ako sud dovolaci ,,neodignoroval® stazovateI'mi podané
dovolanie, ze by sa nevenoval postideniu moznej arbitrarnosti rozhodnutia, resp. odévodnenia
odvolacieho sudu (v spdtosti s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej instancie). V danom pripade
najvyssi sud (napriek skutocnosti, zZe sa odvolal na zjednocujiuce stanovisko sp. zn. R 2/2016)
pristipil k prieskumu rozhodnutia odvolacieho sidu, a to aj v spojitosti s odovodnenim sudu prvej
inStancie (ako to vyplyva zjeho uZz uvedenych zaverov) z hladiska kvality ich od6vodnenia.
Vzhl'adom na to Ustavny sid v okolnostiach veci aj namietku st'azovatel'ov o aplikacii predmetného
zjednocujuceho stanoviska sp. zn. R 2/2016 dovolacim sidom, resp. samotné odvolanie
sa dovolacieho stdu na toto zjednocujtce stanovisko neposudil ako pochybenie najvysSieho sudu
v ustavnopravne relevantnej intenzite.

28. Zaroven k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP jednoznacne
skonStatoval (najmd v bodoch 17 az 21 napadnutého uznesenia) vo vztahu k stazovatel'mi
podanému dovolaniu absenciu nevyhnutného ariadneho uvedenia a zdovodnenia tohto nimi
uplatneného dovolacieho dovodu, Co je zdkonom vyzadovand nalezitost' jeho pripustnosti. Jasne



argumentoval, ze len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel'ov riesil odvolaci
sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otazku podl'a § 421 ods. 1 CSP, resp.
ak dovolatelia tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musia
to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil otazku
dovolacim sudom rieSenu rozdielne. Poukdzal na to, Ze pokial dovolatelia nevymedzia pravnu
otazku a neoznacia rozdielnu ustadlenu sudnu prax dovolacieho sudu, nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch, ktora otazku ¢i ktoré judikaty mali na mysli. Pokial’ ide
o otdzku vymedzenia dovolacich dévodov, zavery najvyssieho sudu koresponduju aj s judikatirou
ustavného sudu, Ze za situdcie, ked’ absentovalo zddvodnenie pripustnosti uvedeného dovolacieho
dovodu, nebol najvyssi sid povinny ho svojim vykladom fakticky dopiiiat, domyslat’ si a badat’ nad
tym, o mali stazovatelia na mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti & k. III. US 47/2019-51
z 15. oktobra 2019). Ustavny std zaroveii povazuje za vhodné zdoraznit, ze v dosledku nejasného
a nedostatoéného vymedzenia dovolacich dovodov najvyssi sid ako sud dovolaci ani nemohol
,postupit* do Stadia uskutoCnenia meritérneho dovolacieho prieskumu, pretoze pristipenim
k meritornemu prieskumu by nepripustnym sposobom nahrddzal povinnost dovolatela, teda
v danom pripade stazovatelov jasne a zretelne vymedzit dovolacie otazky, ¢im by uskutocnil
procesne nepripustny dovolaci prieskum (L. US 190/2022). K rieseniu otazky preukézania
dobromysel'nosti najvyssi sud tiez Gstavne konformnym spoésobom uviedol, Ze ide o otazku dostatku
¢i nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver, teda je to primarne vecou
dokazovania.

29. Za zjavne neopodstatnent ustavnll staznost’ mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024). Ani skutoénost’,
ze sa stazovatel' s nazorom vSeobecného stidu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zédveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reSpektuje néazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(1. US 113/2022).

30. Ustavny sid preto konstatuje, e v oddvodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by ho po pripadnom prijati Gistavnej staznosti stazovatelov na d’alSie konanie
opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni namietanych prav. Zavery najvysSiecho sudu
nie je mozné oznacit' za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu za tUstavne
neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by ustavny sid mohol zasiahnut' do vysostnej
pravomoci najvyssieho sidu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania. Ustavnu
staznost’ tak v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

31. Stazovatelia v podanej Ustavnej st'aznosti zaroven namietali aj poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento &lanok ustavy
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcCanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je
z tohto vlastnictva vyltgeny.« (PL. US 38/95).

32. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. ani do ich prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

33. Ked’ze ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



